
Alcune osservazioni sugli exhibit di Su18

Premessa
Nel settembre 2013 ho scritto un articolo (disponibile sul sito di Su18 nazionale) dal titolo “Appunti sulla comunicazione pubblica degli studenti. L’exhibit”, con l’obiettivo (proposto dall’Assemblea Nazionale di Su18) di iniziare a riflettere sulla “qualità delle manifestazioni Su18”.

Nell’articolo sostengo che le modalità di comunicazione da parte degli studenti espositori nelle varie manifestazioni Su18 sono, nella maggioranza dei casi, “espositive”.

In altre parole, gli studenti tendono per lo più ad illustrare al pubblico il percorso che hanno fatto in classe, limitando l’interazione comunicativa. So che non è facile per dei ragazzi gestire una comunicazione scientifica e so anche che vedere degli studenti che illustrano correttamente un Progetto scientifico è già un grosso successo rispetto a una didattica in cui, molto spesso, gli studenti sono solo “ricettori passivi”. 
Ci si potrebbe quindi, accontentare e accettare la realtà che si è venuta a creare, in quanto questa realtà è comunque in grado di sviluppare negli studenti ottime competenze sia scientifiche che relazionali. 
Ma, come abbiamo più volte affermato, le manifestazioni Su18 rappresentano dei formidabili osservatorii rispetto alla didattica delle scienze, per cui pongo alla comunità di Su18 la seguente domanda.
Visto che la sezione delle manifestazioni Su18 in cui vengono presentati i progetti sperimentali prende il nome di exhibit, siamo sicuri che i Progetti presentati in questa sezione appartengano davvero alla categoria degli exhibit?
Exhibit ed esperimenti a scuola 
Partendo dalla constatazione che (come avevo già scritto nell’articolo precedente) “la letteratura su che cos’è e su come va costruito e gestito un exhibit degli studenti è ancora veramente scarna”, la mia ipotesi è che in molti percorsi scientifici vengano utilizzati gli “exhibit” come se fossero degli “esperimenti”, depotenziando così, del tutto o in parte, la loro carica innovativa rispetto ad un certo modo di “fare laboratorio”.  
Questa sovrapposizione tra exhibit ed esperimento parte da lontano se è vero, come è vero, che nel 1996 in Italia vengono diffusi alcuni exhibit dell’Exploratorium di S. Francisco in un libro che ha per titolo “Gli esperimenti dell’Exploratorium”.  A conferma di questa sovrapposizione, la quarta di copertina precisa che “il libro presenta 100 esperimenti di fisica che riproducono in versione scolastica e domestica (nel senso che si possono realizzare in classe e a casa) altrettanti exhibit presenti all'Exploratorium di San Francisco”.  
Ora, a mio modo di vedere, se vogliamo attenerci ai loro significati originali, un esperimento scolastico è concettualmente diverso da un exhibit. Non esiste, ovviamente, un unico modello di exhibit né un unico modello di esperimento. Possiamo però convenire che un exhibit è un dispositivo che ha lo scopo di mostrare un fenomeno, mentre un esperimento è un dispositivo che ha lo scopo di dimostrare una regolarità o una legge. E’ utile ricordare che il termine dispositivo è da intendere come dispositivo didattico, cioè come un insieme composto da una macchina e da una strategia di apprendimento-insegnamento che si progetta attorno a quella macchina. 

Ciò significa che una stessa macchina può essere utilizzata secondo un modello exhibit, che si basa su un percorso per scoperta, o secondo un modello esperimento, che si basa invece su un percorso ipotetico deduttivo. 
La mia ipotesi, tutta da confermare, è che i laboratori proposti a scuola seguano prevalentemente un modello ipotetico deduttivo, all’interno del quale, magari, vengono inseriti momenti di lavoro per scoperta. Questo  spiegherebbe perché nelle  manifestazioni Su18 gli studenti utilizzano per lo più modalità di comunicazione espositive. 

Una seconda ipotesi, sempre da confermare, è quella che i docenti curino poco la fase di preparazione alla manifestazione, per cui gli studenti, costretti quasi a improvvisarla, utilizzano “inconsciamente” la modalità comunicativa più facile per loro.
Domande e sceneggiature
In tutti e due i casi, a mio avviso, la preparazione alla manifestazione può rappresentare un’occasione per lavorare sui modelli di interazione comunicativa con il pubblico. Nell’articolo precedente, nel paragrafo “Una strategia per preparare la gestione pubblica degli exhibit”, un possibile percorso da fare”, avevo avvertito della necessità di simulare in classe la situazione comunicativa che gli studenti devono affrontare durante la manifestazione Su18. E’ il momento ora di riprendere questo discorso. 
Preparare un “tavolo degli exhibit” è come “apparecchiare un tavolo per mangiare”. Ma per  apparecchiare un  tavolo per mangiare si può ricorrere a regole già scritte e ampiamente sperimentate, mentre per apparecchiare un tavolo degli exhibit degli studenti non esiste ancora una letteratura cui far riferimento. 

La mia proposta è quella di:

· predisporre sul tavolo i diversi exhibit o esperimenti che compongono il Progetto,
· associare a ogni singolo exhibit o a ogni singolo esperimento del Progetto una domanda-spiazzante a cui l’exhibit o l’esperimento intende dare una risposta;

· costruire, a partire dalla domanda, delle possibili sceneggiature che aiutino gli studenti espositori a gestire la relazione tra l’exhibit o l’esperimento e i visitatori. 
Così se nella prima sezione di un Progetto, ad esempio, sulle bolle di sapone si intende affrontare il tema della preparazione della soluzione migliore per produrre bolle resistenti, la domanda potrebbe essere: “Con quali ingredienti si ottengono le bolle più resistenti ?”  E’ chiaro che per dare la possibilità ai visitatori di provare occorrerà preparare tutta una serie di ingredienti, occorrerà orientarli, incoraggiarli, ecc. 
Una seconda sezione potrebbe rispondere alla domanda: “ Come si dispongono le lamine di sapone su strutture tridimensionali ?” 
Una terza sezione potrebbe rispondere alla domanda: “Si può fare una bolla dentro un’altra bolla? E se si, come?”  E così di seguito. 

La rivisitazione del percorso a partire dalle domande e dalle sceneggiature dovrebbe provocare almeno due effetti:
1. l’orientamento delle diverse tappe del Progetto verso il modello exhibit,
2. la rimodulazione, durante le manifestazioni Su18, dell’approccio comunicativo con il pubblico che, a questo punto, dovrebbe spostarsi verso un modello più interattivo.
In conclusione, l’invito che faccio alla comunità di Su18, in prossimità delle manifestazioni, è di:
· riflettere sul tipo di percorso che è stato svolto in classe, 
· provare l’ipotesi di lavoro che qui è stata proposta, o provarne altre, 
· continuare, comunque, la riflessione sulla natura e sull’utilizzo degli exhibit degli studenti. 

Agli organizzatori di Su18 spetterà invece il compito di monitorare i Progetti presentati nelle varie manifestazioni alla ricerca di nuove osservazioni utili a migliorare il modello Su18.

Il coordinatore nazionale di Su18

Pietro Danise
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